Eine Leistenkachel mit Karyatidenpfeiler aus Alpirsbach

Aus der Mitte des 17. Jahrhunderts
stammt das braun glasierte Fragment
einer schmalen Leistenkachel mit
Karyatide. Die Glasur wirkt fast schwarz,
da sie ohne Engobe direkt auf den
dunkelrot brennenden Ton aufgetragen
wurde.! Mit der braunen Oberfliche
glich man den keramischen Oberofen an
einen aus  gulleisernen Platten
bestehenden Feuerkasten an. Die
teuren Platten erwiesen sich gegeniiber
der Keramik als wesentlich haltbarer
und wartungsfreundlicher. Aus Kosten-
und Gewichtsgriinden war es jedoch in
den meisten Fallen nicht moglich, den
gesamten Ofen aus guBeisernen Platten
zusammenzusetzen. Aullerdem hatte
man bei einem Eisenofen auf einen
GrofRteil des gerade fir die Renaissance
und den Frihbarock charakteristischen plastischen Dekors und auf die auskragenden Gesimse
verzichten missen.

Von der schmalen, hochrechteckigen Leistenkachel aus Alpirsbach hat sich nur noch die obere Halfte
erhalten. Sie zeigt den Oberkorper einer armlosen, unbekleideten Frau. Um ihre Taille liegt ein breiter
Girtel, der auf seiner Vorderseite einen kreisférmigen Bereich frei I4Rt. Uber dem Kopf erkennt man
eine Konsole. Sie tragt ein ionisches Kapitell mit breiten Voluten. Ein Vergleichsbeispiel aus Ettlingen
zeigt, dal’ es sich bei dem tropfenférmigen Gebilde unterhalb des Giirtels um eine Fratze handelt, die
der Figur vorgeblendet war. Sie leitete zu einem sich nach unten verjiingenden Pfeiler tber.

Hermen und Karyatiden ersetzten in der Renaissance und im Friihbarock auf Werken der Kachelkunst
die weniger dekorativen Pfeiler oder Sdulen. Als Versatzstiicke fanden sie bei der Ausschmiickung von
Arkaden Verwendung. Der Aufbau der Figuren ist zeitgendssischen Architekturtraktaten entnommen,
wie der im Jahre 1593 in StraBburg verdffentlichten Saulenordnung von Wendel Dietterlin.? Darin wird
in Anlehnung an die Ausfiihrungen von Vitruv die Saule von der menschlichen Gestalt abgeleitet. Die
Tragefiguren treten haufig paarweise in der Rahmenarchitektur groRformatiger Blattkacheln auf.? Bei
der Gestaltung solcher Hermen und Karyatiden waren der Phantasie keine Grenzen gesetzt. Die
Figuren konnen Arme besitzen, ihr Unterleib kann in Form eines Pfeilers, eines Fischleibs oder als
blattbesetzte Volute gebildet sein. Eine haufig verwendete Variante sind armlose Wachter, wie sie
beispielsweise von den Rahmen der oberrheinischen Apostelfolge bekannt sind. Die Ausbildung des
Motivs als eigenstindige Eckkachel* ist ebenso méglich wie die Verwendung des Dekors fiir schmale
Leistenkacheln.”
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Die Leistenkacheln befanden sich urspriinglich zu beiden
Seiten von groRflachigen Blattkacheln. Der Vergleich mit der
Ettlinger Eckkachel gibt fir das Alpirsbacher Fragment eine
Hohe von finfundzwanzig bis vierzig Zentimetern an. Die
Leistenkacheln, die nur durch dinne Stege auf ihren
Rickseiten mit dem Ofenkdrper verbunden waren, ragten in
den Rahmen der grolRformatigen Blattkacheln hinein. Die
Einbindung solcher funktional unbedeutender Ofenteile
resultiert aus der Auffassung des Ofens als in sich
geschlossene architektonische Einheit. Solche
Leistenkacheln erweckten zumindest rein optisch den
Eindruck, als wiirden sie in den durch horizontale Halbstabe
voneinander getrennten Zeilen das abschlieRende Gesims
tragen.® Sie bildeten zusammen mit den Eckkacheln und den
Gesimskacheln ein tbergeordnetes Gliederungssystem, das
o "f_’: ; o der Rahmenarchitektur auf den Blattkacheln vorgelagert
LSl o war und durch Verkropfungen des Gebélks zusatzlich betont
werden konnte.

Wie ein Beispiel aus den Sammlungen der Nassauischen Altertiimer in Wiesbaden zeigt, wurden
entsprechende Leistenkacheln in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts besonders gerne fir
polychrome rheinldndische Ofen verwendet.” Das Stiick unterscheidet sich in seiner Grundform kaum
vom dem Alpirsbacher Fragment. Der lebendigen, detaillierten Gestaltung des Reliefs auf der
mittelrheinischen Leistenkachel steht jedoch eine teigige, streng symmetrische Bildkomposition
entgegen, die etwas unbeholfen wirkt. Die Unterschiede liegen nicht nur in einem spirbaren
Qualitatsverlust. Auf dem
Alpirsbacher Stlick erkennt man
die Auswirkungen eines
gednderten Formempfindens. Die
Figur ist im Gegensatz zu ihren
renaissancezeitlichen Vorbildern
von friihbarocken
Gestaltungselementen  gepragt.
Zumindest stilistisch dazwischen
steht eine weitere Leistenkachel,
die sich heute ebenfalls in
Wiesbaden befindet. Noch in der
Tradition der rheinischen

Ofenkacheln aus der Renaissance
stehend, die in der Topferei in der
GroRen Greifengasse in Speyer ihr
oberrheinisches Gegenstlick hat,
weist der Bildaufbau bereits

deutliche Zige des fir den
Frankfurter =~ Raum  typischen
spatmanieristischen Stils auf.
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Eine Datierung der Alpirsbacher Kachel gelingt mit Hilfe von zwei Eckkacheln aus Esslingen und
Ettlingen. Die motivgleichen Reliefs aus der Allmandgasse in Esslingen und aus der Alten Markthalle in
Ettlingen sind von einer breiten, mehrfach abgestuften Laibung gerahmt. Ein grundlegender
Unterschied zu dem braun glasierten Fragment aus Alpirsbach besteht darin, daR man bei den
Eckkacheln den figlrlich verzierten Teil weit plastischer ausbilden konnte als auf der Leistenkachel. Die
Kachel aus Esslingen stammt aus einem Ofen aus dem Ende des 17. Jahrhunderts. Die Ettlinger
Eckkachel lag als Halbfabrikat in einer Tépferei, die im Jahre 1689 in Verlaufe des Pfalzischen
Erbfolgekrieges niederbrannte.® Obwohl das entsprechende Model fehlt, zeigen ungebrannte Reliefs
dieser Art aus dem gleichen Kontext, daR man in der Ettlinger Werkstatt zu diesem Zeitpunkt
entsprechende Kacheln herstellte. Die Leistenkachel aus Alpirsbacher steht formal noch in der
Tradition der renaissancezeitlichen rheinischen Werkstatten, greift jedoch auf Gestaltungsmittel
zurlick, wie sie in den formgebenden Hafnereien Sidwestdeutschlands in der Mitte des 17.
Jahrhunderts tblich waren.
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