Eckkacheln mit Blattmasken von der Hochburg bei Emmendingen

Bei der Sanierung der Hochburg bei
Emmendingen konnte eine Vielzahl von
reliefierten  Ofenkeramiken  geborgen
werden. Die friihesten stammen noch aus
dem 14. Jahrhundert. Die {ber Eck
geflihrten Blattkacheln kénnen an den
Ecken mit drei Gibereinander angeordneten
Masken aufwarten. Das Relief entspricht
Kacheln vom Saumarkt in Karlsruhe-
Durlach.!

Der dort 1991 aufgedeckte Befund enthielt
insgesamt sechzehn Einzelscherben. Sie
sind mindestens zwei als Eckkacheln
ausgebildeten  Ofenkeramiken  dieses
Motivtyps zuzuweisen. Sie lassen sich
zusammen mit den Kacheln aus der Serie
der vier Elemente dem unteren Teil eines
zweistufigen keramischen Ofenaufsatzes fir einen Ofen mit guBeisernem Unterbau zuweisen.

Ein dreifach getreppter Rahmen mit gerade abgestrichener Randleiste umschliel8t das libereck
gestellte Zentralmotiv. Es setzt sich aus drei Gibereinander angeordneten Masken zusammen.
Die untere Maske wurde als bartiges Gesicht mit breiter, weit aus der Flache vortretender
Nase gearbeitet. Seine Uberdimensionalen Augenbrauen werden von zwei horizontal nach
auBen weisenden, breitlappigen Blattern mit betonter Mittelrippe gebildet. Der Horizontalzug
der Augenbrauen findet seine Entsprechung in einem breiten Oberlippenbart, der ebenfalls
aus zwei nach auBen weisenden Blattern besteht. Die fehlende Kontur des Gesichtes erklart
sich aus der ornamentalen Auflésung einzelner Partien und dem Streben des Kiinstlers nach
flieRenden Ubergidngen von der ornamentalen Blattmaske zum Bildhintergrund. Die
Abmessungen des Gesichtes kdnnen lediglich anhand der Modellierung der Wangenknochen
und der Kinnpartie erschlossen werden. Die Blattmaske liegt auf einem glatten Untergrund,
dessen Rander als blatterbesetztes Rollwerk gearbeitet wurden. Das Mittelfeld des
Zentralmotivs ist mit einem Engelskopf besetzt. Das vollplastisch aus der Flache vortretende,
pausbackige Gesicht wird durch schlafenlanges, welliges Haupthaar, eine breite Nase mit
ausladenden Nasenfliigen und wulstigen Lippen charakterisiert. Die nach unten weisenden,
buschigen Brauen werden durch eine mondsichelformige Stirnfalte Gber dem Nasenriicken
zusammengeschlossen. Der Putto trdgt um seinen Hals eine Perlenkette mit sich nach oben
verjingenden Segmenten. Der frontal auf den Betrachter gerichtete Puttenkopf wird von zwei
vor der Brust gekreuzten Fligeln und zwei im Schulterbereich ansetzenden, nach oben
weisenden Gefiederstrukturen gerahmt. Durch die vier Fliigel gibt sich der Putto als Cherubim
zu erkennen. Die vor die Brust gelegten Schwingen wurden als sich Uberlagernde,
plattenformige Struktur gearbeitet. Die seitlichen Fliigel sind hingegen deutlich detaillierter
gestaltet. Sie bestehen aus drei Federschichten. Die Spitzen der duRReren Federreihe enden in
nach innen weisenden Voluten. Nach oben schlieft eine einfache Radhaube den Kopf Ab.
Dariber ist die Biste eines béartigen Mannes zu erkennen. Dessen Oberkorper ist von einem
antikisierenden Brustpanzer bedeckt. Er wird auf Brusthohe durch einen Riemen mit dem

1 Ertel/Rosmanitz 1999; Rosmanitz 1992; Rosmanitz 1995b
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Riickenteil verbunden. Der Armbereich ist von den Fliigelspitzen des darunter angeordneten
Puttos verdeckt. Das Gesicht des bartigen Mannes ist durch schulterlanges, welliges
Haupthaar mit hoher Stirn gepragt. Zwei vortretende Augenbrauen mit verbindender
Stirnfalte schlieRen die hohe Stirn von dem Gesichtsfeld ab. Die hohe Stirn und eine feine
Durchsetzung der Haut mit horizontalen Faltchen knapp unterhalb des Haaransatzes
charakterisieren den Dargestellten als alten Mann. Die Bogen der Augenbrauen leiten zu einer
breiten Nase Uber, unter der sich ein buschiger Vollbart abzeichnet. Er bedeckt die gesamte
Mundpartie und teilt sich unterhalb des Kinns in zwei nach aulRen weisende Halften.
Vergleichbare Kacheln zeigen, dass der Bart urspringlich von zwei auf den Schultern
aufsitzenden Tiermasken im Profil flankiert wurde. Die Biste ist in eine Nische eingestellt,
deren Scheitel durch eine Rollwerkvolute geschmiickt wird. Die Nische wird durch
strahlenformig nach auBen weisende, aufgelegte Halbstabe und Kehlen in etwa gleichgrolRe
Segmente unterteilt. Die Zwickel zwischen Nische und Bildrahmen sind mit einer
zweiblattrigen Akanthusrosette besetzt.

Die maskengeschmiickte Kachel gehort zu einer Motivgruppe, bei der ein solcher Dekor zur
Gestaltung der Eckbereiche genutzt wurde. Dieser verfiigt augenscheinlich Uber kein
ikonographisch aussagefidhiges Bildprogramm. Anndhernd (ibereinstimmende Kacheln und
Model stammen aus Salzburg?, sowie von einem Kurflrstenofen in Maria Plain bei Salzburg?.
Eine ikonographische Deutung der Kachel steht noch aus. Das dreiteilige Zentralmotiv konnte
auf den ersten Blick als Versinnbildlichung der Trinitdt angesprochen werden. Dem
widerspricht weniger die als Blattmaske gebildete Verkdrperung des Heiligen Geistes, als die
cherubinhafte Gestaltung Christi. Auch eine Ansprache der Mannerbiiste im oberen Drittel als
Gottvater*, der von einer nimbenformigen Muschelnische hinterfangen wird, erweist sich als
problematisch. Dies kommt besonders deutlich beim Vergleich mit Leistenkacheln aus

2 Zwei Model fiir Eckkacheln aus der Steingasse 67, Salzburg, Slg. Langthaler (Langthaler 1979, Taf. 21; Svoboda
1981, S. 67, Kat.-Nr. 101, Abb. 76)
3 Langthaler 1979, Taf. 21a
4 Kat. Salzburg 1979, 7; Svoboda 1981, 67, Kat. Nr. 101
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Freiburg im Breisgau® und vom Bruder-Konrad-Stift in Mainz® zur Geltung. Dort sind die Biisten
der bartigen Manner in eine Reihe mit zwei weiteren Mannerbisten gestellt, die sowohl die
Lebensalter, als auch die Dreifaltigkeit symbolisieren.

Eine entsprechende Ansprache bezieht sich auf die Tiermasken, die Franz ikonographisch mit
Darstellungen von Tod und Teufel auf einem SchluRstein mit Papstbiste von der Schallaburg
bei Melk vergleicht.” Bei genauer Betrachtung erweisen sich die beiden Masken auf den
Salzburger Eckkachelmodeln als gleichartige Schulterbesdtze des Brustpanzers und somit
weniger als ikonographisches Beiwerk, denn als Kleidungsdetail. Als letztes Argument gegen
eine wie auch immer geartete Deutung der Darstellung im christlichen Kontext sei darauf
hingewiesen, dass die Bliste des bartigen Mannes auf Werken der Kachelkunst multifunktional
genutzt wurde. So ist eine vergleichbare Ausformung aus der Amthausstra8e 11 in Durlach mit
einer Frauenmaske Uber einem akanthusblattbesetzten Postament vergesellschaftet.® Bei der
auffallend aufwendig ausgebildeten Eckkachel nehmen die Lowenkopfe die Stelle der
fehlenden Arme ein.

Die Zuweisung des Motivs zur Strobel-Werkstatt in Salzburg scheint schon aufgrund der
auffallenden Haufung am Oberrhein eher unwahrscheinlich. Von dem in ganz
Sudwestdeutschland verbreiteten Motiv haben sich in Karlsruhe drei Model in

5 Freiburg, Augustinermuseum, Inv.-Nr. 4322

6 Mainz, Generaldirektion kulturelles Erbe, Direktion Landesarchéologie, AuRenstelle Mainz
7 Feuchtmdiiller/Flossmann 1989, S. 121, Abb. 51

8 Rosmanitz 1994a, S. 62, Abb. 5



unterschiedlichen GréRen erhalten.® Sie erlaubten es dem Topfer, die Eckkachel mit einer
Vielzahl verschieden hoher Kacheln zu kombinieren.

Das Produzenten- und Verbrauchermilieu, in dem sich Eckkacheln oder lber Eck geflihrte
Blattkacheln mit den drei Masken als Eckbesatz nachweisen lassen, erstreckt sich tUber Sid-
und Stdwestdeutschland und das angrenzende Elsal3. Ein weiterer Produktionsschwerpunkt
ist flr Salzburg nachweisbar.

Zu dem Motiv sind mehrere Varianten bekannt. So folgte eine tber Eck gefiihrte Blattkachel
aus Hausen am Albis im Kanton Zirich in ihrer Ausfihrung lediglich grob dem gleichen
Grundprinzip.t? Gleiches gilt fir eine Eckkachel aus Laupheim.!!

Harald Rosmanitz, Partenstein 2022

9 Karlsruhe, Badisches Landesmuseum, Inv. Nr. 125 (Héhe 24,4 cm), Inv. Nr. V 4765 (Hoéhe. 32,0 cm), Inv. Nr. V
4765 (Hohe 42,0 cm)
0 gpiihler 1988, S. 132, Abb. 6
11 Stuttgart, Landesmuseum Wiirttemberg, Inv.-Nr. 10905
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