Die Entwicklungsgeschichte der
Ofenkeramik

Der Kachelofen erweist sich, im Gegensatz zum Kaminfeuer, in zweifacher Hinsicht als
ideale Raumheizung. Er kann von einem gesonderten Raum aus beheizt werden und
verhindert damit eine storende Rauchentwicklung in der Stube. Das Einfligen von
Keramikteilen in die Ofenwandung vergroRert die Ofenoberfliche und erlaubt eine
gleichméRige Wéarmeabgabe bei geringem Holzverbrauch. Nach dem Verloschen des Feuers
bleibt der Ofen durch die Speicherwirkung der Keramik noch lange Zeit warm.

Es kristallisierte sich bald die klassische Untergliederung eines Ofens heraus: in einen
beheizbaren Feuerkasten und einen daruber liegenden Oberofen, der die Hitze des
aufsteigenden Rauchs in Warme umsetzte. Die gesamte Ofenkonstruktion stand auf einem
gemauerten Sockel oder auf OfenfuBen aus Holz, Keramik, Metall oder Stein. Wie sich aus
zeitgenossischen Abbildungen ersehen laRt,> wurde der Kachelofen von Anfang an nicht
alleine als Raumheizung wahrgenommen. Er konnte von einer kniehohen, hélzernen Bank,
der Ofenbank, umschlossen sein. In Bauernhdusern kann man gelegentlich eine Liegestatt auf,
oder besser gesagt hinter dem Ofen beobachten. Der Ofenumbauung zuzurechnen sind
dariiber hinaus von der Decke herabhdngende Stangen, an denen Kleidungsstiicke oder
Lebensmittel ruf3frei getrocknet werden konnten. Ofeneinbauten aus Metall oder Keramik
nutzten die Abwarme zum Garen von Speisen und zum Anwarmen von Wasser. Nicht
unbeachtet sollten in diesem Zusammenhang auch Warmefacher sein.? Mit diesen fest im
Ofenkdrper verankerten Bauteilen war es mdoglich, die Warmeabgabe des Ofens in
begrenztem Umfang zu steuern.

Die bislang éltesten Ofenkacheln wurden in Form von Bechern und Schisseln auf der
schnelldrehenden Topferscheibe geformt und im losen Verband in die aus Lehm bestehende
Ofenwandung eingebaut. Bereits in der Friihzeit brachten die Topfer trotz der vergleichsweise
einfachen und einheitlichen Produktionsweise eine grolie Bandbreite an Formen hervor. Sie
reicht von den Becher- und Schiisselkacheln bis zu ornamental verzierten Pilzkacheln und
Tellerkacheln.® Uber das Aussehen der Ofen informieren zeitgendssische Belege, wie die
Darstellung eines Kachelofens auf der Ziricher Wappenrolle aus dem ersten Drittel des 14.
Jahrhunderts.*

Bereits im 14. Jahrhundert setzten sich allmahlich Napfkacheln als Ofenbesatz durch. Sie
unterscheiden sich von ihren Vorgéngern durch die quadratisch ausgezogene Mindung. Ihre
Grundform erlaubt es, die gesamte Ofenoberflache mit Kacheln zu besetzen und damit
optimal zu vergrél3ern. Die Kacheln waren nun nicht mehr blof? Zutat zu einem Ofen, sondern
dessen auBere Haut. Ofen mit Napfkacheln bilden im Untersuchungsraum das Gros der
Ofenkacheln. Sie waren als preiswerte Raumheizung bis ins 18. Jahrhundert im Einsatz.

Mit der Aufwertung des Hausrates wurde auch der gotische Ofen in die allgemein wachsende
Schmuckfreude einbezogen. Als idealer Bildtrdger entstanden in der Mitte des 14.
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Jahrhunderts etwa gleichzeitig Napfkacheln mit reliefierten Vorsatzblattern sowie
Halbzylinderkacheln. Die hochrechteckige Halbzylinderkachel besteht aus einem auf der
Topferscheibe geformten Drittelzylinder. An seiner Vorderseite ist ein modelgeprefites
Vorsatzblatt angarniert. Sein durchbrochenes Innenfeld gibt den Blick auf den dahinter
liegenden Halbzylinder frei. Ab dem 15. Jahrhundert verzierte man auch die Innenseite des
Halbzylinders mit einem Relief. Etwas friiher lasst sich der Einsatz von Halbzylinderkacheln
beobachten, deren reliefierte VVorsatzblatter vollstdndig geschlossen waren. Der riickseitige
Halbzylinder wurde in solchen Fallen mit einer nachtraglich angebrachten Offnung versehen.
Die zwischen 1350 und 1500 entstandenen Halbzylinderkacheln lassen sich stilistisch mit
Hilfe des auf ihnen angebrachten Mallwerks genauer datieren. Die meisten Kacheln dieser Art
mit streng linearem Mallwerk sind in Dieburg gefertigte Halbzylinderkacheln vom Typ
Tannenberg.® Jedoch fanden sich in der Schweiz, in Stidwestdeutschland und in Bhmen auch
altere Belegsticke dieses Kacheltypus.

Gegen 1500 wurden in Stdwestdeutschland die Halbzylinderkacheln fast vollstandig von den
Blattkacheln verdrangt. Blattkacheln besitzen ein geschlossenes Vorsatzblatt. An ihrer
Riickseite befindet sich anstelle eines Halbzylinders ein umlaufender, keramischer Steg, die
Zarge.® Sie verankert das Relief im Ofenkorper. Der Ubergang zwischen Nischen- und
Blattkachel erfolgte allméahlich. Noch in der zweiten Hélfte des 15. Jahrhunderts und in der
ersten Hélfte des 16. Jahrhunderts stattete man die Rickseite einer Kachel mit einem
rickseitig aufgeschnittenen Halbzylinder aus. Die senkrechte Aussparung war notwendig, um
den Warmeaustausch zu gewahrleisten.

Die ewige Suche nach der richtigen Terminologie

Mit der systematischen ErschlieBung von Kachelbestdnden ergab sich bereits zu Beginn des
20. Jahrhunderts die Notwendigkeit einer korrekten Ansprache der unterschiedlichen
Kachelformen. Den Anfang bildete die 1910 erschienene Dissertation von Sune Ambrosiani.’
Er stellte die Kacheln in monteliusscher Manier in eine chronotypologische Reihe. Die
»primitivsten Formen bilden in Entsprechung zu der hinter der Terminologie stehenden
Grundeinstellung den Anfang einer Reihe. Ambrosiani setzte mit seinem vergleichsweise
bescheidenen (Euvre eine Richtlatte, an der sich die Autoren bis in die 1980er Jahre
orientierten.® Die verstirkt kunsthistorische Betrachtungsweise, beispielsweise durch Konrad
Strauss und Rosemarie Franz, fand sich in dieser Seriation bestétigt. Werner Endres und in
der Folge Hans-Georg Stephan und Matthias Henkel stieen im Zuge ihrer archdologischen
und volkskundlichen Materialerfassungen auf deutliche Schwachstellen. Eine fir den
gesamten  Verbreitungsraum  der  Ofenkeramik verbindliche = Terminologie  unter
Berticksichtigung aller regionalen Besonderheiten, die Formen und die Typochronologie
betreffend, erwies sich als nicht umsetzbar. Dennoch bemihte sich eine Sektion des
Internationalen Hafnereisymposiums unter Werner Endres seit den 1990er Jahren um ein dem
Keramikleitfaden entsprechendes verbindliches Gliederungssystem. Matthias Henkel (1999) °
und Heinz-Peter Mielke (2007)° legten ihre Vorschldge vor und wandten die von ihnen
entwickelte Typologie auf Ofenkeramiken an. Eva Roth Heege gilt der Verdienst, sich
gemeinsam mit Andres Heege in dem von ihr 2012 herausgegeben Sammelband am
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intensivsten mit der Verstetigung einer Terminologie angenommen zu haben.* Die von ihr
definierten Formen wurden einzeln beschrieben, in ein Ordnungssystem eingebunden und mit
Beispielen in Form von Fotografien und Zeichnungen hinterlegt. Jiingste Uberlegungen
stammen aus der Feder von Stephanie Bilz. Diese nahm sich 2023 im Rahmen ihrer
Dissertation zu mittelalterlich Ofenkeramik in Sachsen dem Themenbereich an.?

Auch fir die vorliegende Website dient das Werk von Roth Heege als Orientierung.
Allerdings scheint es sinnvoll und notwendig, einige dort vorgenommene Klassifizierungen
abzuwandeln und/oder anders anzusprechen. Die Abweichungen sind meist gradueller Natur.
Eine Allgemeinverbindlichkeit der in dieser Site zur Anwendung kommenden Terminologie
ist nicht angestrebt.

Die Arbeit von Eva Roth Heege ist in der schweizerischen Terminologie und Typologie tief
verankert. Beispiele dafiir sind Begriffe wie ,,Rapportmuster anstelle von ,,Tapetendekor*
oder ,,Rumpf/Tubus* anstelle von ,,Zarge®. Auch ist die Stringenz an der Orientierung an den
Herstellungstechniken einer Ofenkachel stellenweise zu (berdenken. Die Gestaltung
technischer Elemente, wie die Ausbildung der Riickseiten, bestimmt die hier angewandte
Begrifflichkeit. Kacheln mit keramischen Halb- oder Drittelzylinder werden als
Halbzylinderkacheln bezeichnet, unabhangig davon, ob diese ein durchbrochen oder
geschlossen gearbeitetes Vorsatzblatt aufweisen. Blattkacheln definieren sich diesem
Typologieansatz folgend tber die auf der Rickseite angesetzte Zarge. Eckkacheln Roth”scher
Definition werden in ,furnologia®“ in tUber Eck gefiihrte Blattkacheln und in (echte)
Eckkacheln unterteilt.
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