Eine Napfkachel aus Miltenberg

Die unglasierte, reduzierend gebrannte
Napfkachel' aus dem ehemaligen Spital in
Miltenberg? wirkt im Vergleich zu reliefierten
Ofenkacheln eher unscheinbar. Sie besitzt
einen runden, zur Mitte leicht einziehenden,
glatten  Boden. Die  ausschwingende
Wandung ist an ihrer Innenseite von
horizontalen Drehrillen gegliedert. Sie
mindet in einen quadratisch ausgezogenen,
glatt abgeschnittenen Rand.

Bei der Napfkachel handelt es sich um eine
einfach ausgebildete Form von Ofenkeramik.
Sie unterscheidet sich nur durch die
wulstigen Riefen auf der AuRenhaut und die
guadratisch ausgezogene Miindung von der
zeitgleichen Gebrauchskeramik. Die Stiicke
wurden auf der schnell drehenden
Topferscheibe auf Gehrung gedreht.® Die fur
Napfkacheln typischen konzentrischen Stege auf der Oberseite des Bodens konnten als Dekor
angelegt sein. Durch das Ausziehen der runden Mindung zu einem Viereck behielten die
urspriinglich waagerechten Drehrillen auf der AuRenseite nur noch in der Mitte ihre urspriingliche
Hohe. Sie fallen zu den Ecken hin deutlich ab.

Die Napfkachel entwickelte sich zu Beginn des 14. Jahrhunderts aus den Spitz-, Becher- und
Schiisselkacheln. Fiir den Rhein-Main-Raum lasst sich der Ubergang im Sinne eines terminus ante
quem mit dem Zerstérungshorizont des Jahres 1333 auf der Burg Bartenstein bei Partenstein und im
Kloster Elisabethenzell bei Rieneck archdologisch fassen.* Der neue Kacheltyp unterscheidet sich von
seinen Vorgangern durch den quadratisch ausgezogenen Rand. Bis zur ersten Halfte des 15.
Jahrhunderts verdrdngte er in Sid- und Sidwestdeutschland die bis dahin Ublichen Formen
weitgehend. Im Gegensatz zu den davor verwendeten keramischen Einbauteilen war es mit den
Napfkacheln moglich, die gesamte Ofenoberflache flachendecken zu besetzen und durch die
zusatzlich gewonnene Abstrahlungsfliche eine héhere Wirmenutzung zu erzielen.® Die Kacheln
waren nun nicht mehr bloRRe Zutat zu einem Ofen, sondern dessen duflere Haut. Im Gegensatz zu
Becherkacheln missen sie zur besseren Stabilitdt des Ofenkorpers in vertikal zueinander versetzten
Lagen eingebaut werden.

Der Kacheltyp hat sich vor allem wegen seiner Robustheit und der einfachen Herstellung als duRerst
langlebige Kachelform erwiesen. Schon bald wurde beispielsweise bei Ofen mit Kacheln vom Typ
Tannenberg der thermisch stark beanspruchte Feuerkasten mit den preisglinstigen Sticken
ausgestattet.® Darliber hinaus waren Napfkacheln in Sid- und Siidwestdeutschland sowie im
Alpengebiet noch lange nach 1600 in Gebrauch. So setzte sich beispielsweise der Kachelbestand der
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im Jahre 1689 zerstdrten Tépferei im Bereich der Alten Markthalle in Ettlingen’ etwa zur Halfte aus
unglasierten Napfkacheln zusammen. Die Haufung von mit Napfkacheln bestiickten Ofen in landlich-
baduerlichen Gebieten und in weniger begiiterten urbanen Wohn- und Arbeitsbereichen hat dazu
Anlass gegeben, Ofen mit solchen Kacheln als Gegenstiicke zu den reliefverzierten Prunkéfen der
.guten Stuben“ des wohlhabenden Biirgertums, des Klerus und des Adels anzusprechen.®
Gesindestuben, Badehauser oder, wie im vorliegenden Fall, die Siechenhauser und Spitdler waren
fast schon standardmiRig mit entsprechenden Ofen ausgestattet. Zahlreiche vollstindige
Napfkacheln aus Latrinen, beispielsweise in Heidelberg,® Offenburg oder Villingen legen die
Vermutung nahe, dass Napfkacheln auch als Wasserbehilter fiir Toilettenhygiene oder als
Nachtgeschirr zum Einsatz kommen konnten.

Die Bandbreite an Formen, Glasuren und Dekormoglichkeiten reicht von einfachen, unglasierten
Napfkacheln bis zu inwendig glasierten Napfkacheln mit plastischer Auflage. Charakteristisch fir
Sudwestdeutschland ist die proportional zur Mindungsbreite verhaltnismaRig geringe Tiefe der
konvexen Kacheln, die damit im Gegensatz zu vergleichbaren Stiicken in Mitteldeutschland,®
Mittelfranken!! oder B6hmen steht.

Versuche einer verbindlichen Chronotypologie tiber die Randformen erweisen sich aufgrund des
groRen Spektrums und klein- wie groRraumiger Formentraditionen als problematisch.'? Grundsatzlich
ist zu beobachten, dass friihe, reduzierend und oxidierend gebrannten Napfkacheln, wie sie von der
Burg Bartenstein bei Partenstein oder von der Fasanerie in Zweibriicken bekannt sind,*
verhaltnismaRig klein waren und eine
dicke Wandung aufwiesen. Der Rand
wird durch einen nach innen
umgeschlagenen Steg verstarkt, der
karniesartig in einem nach innen
weisenden Grat auslauft. Diese auch
fir das 15. Jahrhundert
charakteristische Form wird im 16.
und 17. Jahrhundert durch einen
nach aufRen gebogenen Wulst ersetzt.
Die Wandungsdicke verringert sich
durch die Verwendung von feiner
gemagerten Tonen um annahernd
die Hélfte. Daneben konnte der Rand
im  lederharten Zustand oben
abgeschnitten werden. Auf diese
Weise lieR sich eine ungleichmaRige
Uberhdhung des Randes vermeiden.

Die Napfkachel aus Miltenberg
wurde nicht als Einzelstiick gefunden.

7 Leschke/Knotzele 2006, S. 149-150; Rosmanitz 1988, S. 89-90; Rosmanitz 2013
8 Dafiir lassen sich als Gegenbeispiele Bildbelege aus Augsburg (Langner 2007) und aus dem Theuerdank von
1517 anfiihren (Fissel 2003, S. 74, Bild 73). In beiden Fallen sind mit Napfkacheln bestiicke Ofen in
Raumlichkeiten dargestellt, die hochsten sozialen Anspriichen zu geniigen hatten.
9 Rosmanitz 1992
10 Christl 1991. Der Kacheltyp wird von Stefanie Bilz als ,Schiisselkachel mit quadratischer Miindung”
angesprochen (Bilz 2023, S. 123-126).
11 Janssen 1994, Taf. 48-50; Kahsnitz/Brandl 1984, S. 101-105, S. 196-201
12 Antowska-Goraczniak/Poklewska-Koziett 2015, S. 164, Abb. 3; Huot-Marchand 2006, S. 57-64
13 Rosmanitz 2022, S. 140--154
2



Wie bei anndhernd allen spatmittelalterlichen und neuzeitlichen Fundkomplexen in Baden-
Wirttemberg, in Bayern, im Elsass, in der Pfalz und in Slidhessen stammt sie aus einem ganzen
Konvolut gleichartig ausgebildeter Keramik.

Ableitungen aus dem archdologischen Befund unter Einbeziehung von Ofenlehmresten lieferten
bislang noch nicht ausreichende Erkenntnisse lber das Aussehen einer solchen, mit Napfkacheln
bestiickten Raumheizung.** Uber die urspriingliche Gestalt des Miltenberger Napfkachelofens geben
uns vielmehr Ofen aus Bauernstuben aus Tirol eine gute Vorstellung.”> Sie weisen eine sich nach
oben verjingende Grundform und einen kegelférmigen oder flach gemauerten oberen AbschlulR auf.
Druckgraphiken aus dem 16. und 17. Jahrhundert zeigen mehrfach Ofen, die zur Ginze aus
Napfkacheln bestehen. Man erkennt auf den Holzschnitten jeweils einen mannshohen Ofenkérper,
der auf einem verhaltnismaRig niedrigen Sockel oder auf einer schmalen Bodenplatte aufsitzt. Der
Ofen kann als einteilige, turmartige Konstruktion gebaut sein, die sich nach oben allmahlich verjlingt.
Auf anderen Darstellungen setzt ein Karnies den Feuerkasten vom Oberofen ab. Eine authentische
Rekonstruktion eines Napfkachelofens gelingt mit Hilfe renaissancezeitlicher Ofenmodelle.’® Im
Gegensatz zu zeitgendssischen Abbildungen mit ihrer vergréberten, zweidimensionalen Wiedergabe
des Heizkorpers kommen an den zwanzig bis dreiRig Zentimeter hohen Modellen technische Details
wesentlich deutlicher zum Ausdruck. Die keramischen Nachbildungen von Kacheléfen weisen alle
wesentlichen Merkmale eines Ofens bis hin zur Angabe von Bekronungskacheln und OfenfliRen auf.
Die Ofen en miniature zeigen die Bandbreite der Ofenformen, aber auch die Vielzahl von
Dekorationsmaoglichkeiten. Die technisch stimmigen, als Einzelstiicke gearbeiteten Werkstiicke gaben
dem Kaufer eine dreidimensionale Vorstellung von dem spateren Aussehen seiner Raumheizung.

Die renaissancezeitlichen Ofenmodelle im
Nordiska Museet, Stockholm! und im
Germanischen Nationalmuseum, Niirnberg!®
besitzen jeweils einen groflen Feuerungsraum,
Uber dem sich ein zwei- bzw. dreizeiliger
runder Oberofen erhebt. Das Ofenmodell in
Stockholm setzt sich aus 106 Napfkacheln in
sieben gegeneinander leicht versetzten Zeilen
zusammen. Legt man die Abmessung der
Alpirsbacher Napfkachel zugrunde, so gibt das
Stockholmer Modell einen 1,80 m hohen Ofen
wieder. Die  Grundform  gleicht der
Rekonstruktion eines spatgotischen
Napfkachelofens aus Cottbus.?® Das
Nirnberger Modell kann hingegen in seinem
funfteiligen Aufbau nur insgesamt 39 Kacheln
vorweisen. Die schmale Stirnseite a8t kaum
noch Raum fir die Feuerstelle im Feuerkasten.
Ein entsprechender Ofen wiére nur 1,40 m hoch gewesen. Es scheint so, als ob das Stockholmer
Modell einem tatsidchlichen renaissancezeitlichen Ofen bis ins Detail nachempfunden ist,
wohingegen das Nirnberger Stiick im Sinne eines Ofens fiir ein Puppenhaus eher grundsatzliche
Konstruktionsmerkmale angibt, ohne den tatsachlichen Aufbau exakt nachzuvollziehen.
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Durch den Ofenfund aus der Farbergasse in Ettlingen verflgt besagte oberrheinische Kleinstadt Gber
die Reste eines Kachelofens, in dem reliefierte Blattkacheln mit einfachen Napfkacheln kombiniert
waren. Der Befund kann durch die Gestaltung der Reliefkacheln nach Vorlagen von Jost Amman an
den Beginn des 16. Jahrhunderts datiert werden. Er bestand aus einem kubischen Feuerkasten mit
zylindrischem Oberofen. Der Feuerkasten setzte sich aus Blattkacheln mit Medaillons mit
ondulierendem Fischblasendekor und vierteiligem Muldendekor zusammen. Halbstdbe und ein
einfacher Karnies leiteten zum Oberofen Uber, der mehrere Zeilen mit Napfkacheln aufgewiesen
haben dirfte. Der Ofen schloss mit einem leicht gebogenen Karnies nach oben ab. Die Vermengung
von Napfkacheln und anderen Kacheltypen an einem Ofenkdrper ist fiir Sidwestdeutschland nicht
ungewohnlich. Ein Beispiel dafiir ist der um 1520 gesetzte Kachelofen des Klosters Mariental in
Steinheim.?®

Als weiterfihrend bei der Klarung der Frage nach dem urspriinglichen Aussehen von Napfkacheléfen
erweisen sich die Nachbauten mehrerer, in ihrer Binnengliederung ganz unterschiedlicher Ofen in
Freilandmuseum von Bad Windsheim.?!

Babylonische Sprachvielfalt

Aufgrund einer fehlenden einheitlichen Terminologie wird die Napfkachel als konkave Kachel
(Ambrosiani 1910, S. 48-51, Abb. 32-38), Viereckkachel (Untermann 1991, S. 88-89), Topfkachel
(Andraschko et al. 1996, S. 73; Christl 1991; Janssen 1994, S. 76-79; Kahsnitz/Brandl 1984, S. 102-105,
Kat.-Nr. IB 93-104, S. 198-201, Kat.-Nr. Il B 143-158; Lutz 1973, S. 26-27, Kat.-Nr. 3; Schmidt 1991),
Becherkachel (Kahsnitz/Brandl 1984, S. 101-102, Kat.-Nr. IB 88-92, S. 196-198, Kat.-Nr. || B 131-142),
Schiisselkachel (Bedal 1997, S. 46-48; Bernard 2021, S. 76; Lutz 1973, S. 30-31, Kat.-Nr. 5; Bilz 2023,
S. 123-127; Endres 1994; S. 130-131, Kat.-Nr. 165; Franz 1981, S. 24-36; Mdller 2019; Pillin 1990;28-
29, Kat.-Nr. 2; Roth Kaufmann et al. 1994, S. 35; Tauber 1980, S. 333-335), vierzipfelige
Schiisselkachel (= viereckig ausgezogene Schiisselkachel) (Gross 1991, S. 142-143; Gross 1994, S.
461-462) oder als Napfkachel mit quadratischer Miindung (Stephan 1991, S. 34-35; Bilz 2023, S. 128-
131) bezeichnet.
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